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Ker je bila stavba na nespremenjenem tlorisu v zadnjih stoletjih verjetno večkrat 
prenovljena in nadzidana, smo želeli opraviti identifikacijo in dendrokronološke 
analize lesa. Odvzeli smo 18 vzorcev lesa iz talnih in stenskih konstrukcij v prvem 
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(Abies alba) in smreke (Picea abies). V prvem nadstropju je prevladoval les jelke 
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Datacije zadnjih branik pa nakazujejo gradbeno fazo po letu 1885. Naloga 
predstavlja prvo sistematično raziskavo (identifikacijo in dendrokronološko analizo) 
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Kropa je naselje ob vznožju Jelovice. Ta kraj ima izjemno arhitekturno pestrost. Za razliko od 
drugih krajev na Gorenjskem, so se tu ukvarjali z železarstvom in fužinarstvom in ne s 
kmetijstvom. Fužinarstvo je narekovalo posebnosti arhitekture. Prebivalcem je tudi 
omogočalo zaslužek, kar lahko vidimo na objektih. Stare hiše so tukaj razmeroma velike, več 
nadstropne in so pogosto bogate s poslikavami. Raziskave kažejo, da hiše današnje stare 
Krope že več sto let stojijo na istih mestih in da se jim tlorisi niso veliko spreminjali. Skozi 
čas so hiše običajno nadzidali, osnova pa je večinoma ostala nespremenjena. 
 
Gradbeno zgodovino objektov predpostavljajo na osnovi starih slik in arhivskih virov ter 
starih katastrskih načrtov. Čeprav hiše vsebujejo tudi lesene konstrukcije, dendrokronologije 
doslej še niso uporabili za ugotavljanje starosti lesenih konstrukcij. Slednje bi lahko 
pripomoglo k prepoznavanju in datiranju različnih gradbenih faz in k boljšemu razumevanju 
gradbene zgodovine. 
 
S konservatorskega vidika arhitekturno dediščino stare Krope proučuje Zavod za kulturno 
dediščino (ZVKDS), Osnovna enota (OE) Kranj. Na pobudo konservatorke Saše Roškar smo 
bili spomladi 2016 povabljeni na ogled lesenih konstrukcij v hiši na naslovu Kropa 21. Hišo 
so takrat temeljito prenavljali, zato so bile za krajši čas razkrite in dostopne lesene 
konstrukcije v sicer pretežno zidani stavbi. To je omogočilo njihov pregled in vzorčenje za 
dendrokronološke raziskave. 
 
Cilji pričujoče diplomske naloge so: 
- pregledati lesene konstrukcije na izbranem objektu na naslovu Kropa 21, 
- določiti mesta za odvzem vzorcev lesa za raziskave, 
- na primernih mestih odvzeti vzorce, 
- opraviti identifikacijo lesa,  
- opraviti dendrokronološke analize in datiranje lesa, 
- rezultate preiskav lesa interpretirati v luči informacij, s katerimi razpolagajo konservatorji. 
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Kropa se nahaja v 2 km dolgi in ozki dolini ob potoku Kroparica pod grebenom Zidane skale 
in pobočji Jelovice. Spada pod občino Radovljica, od mesta Radovljica je oddaljena 11 km, 
od mesta Kranj pa 20 km (Mudrič, 2009). 
 
Raztegnjeno naselje z gručastim jedrom je razdeljeno na 3 dele. Najvišje se nahaja Zgornji 
konec ali Kotel, v sredini Srednji konec ali Plac, najnižje pa se nahaja novejši del vasi 
imenovan Sotočje (Mudrič, 2009). 
 
Kropa je dobila ime po Kroparici, ki je hudourniški potok, kateri teče skozi Kropo. Potok 
izvira v pobočju Zidane skale in se po 3 kilometrih zlije v vodotok Lipnica, ta pa se zliva v 
Savo. Potok je ime Kroparica dobil po peneči vodi, ki nastane zaradi brzic. Nekateri trdijo, da 
je Kropa ime dobila po vodi, ki se v poletnih mesecih dobro ogreje (Šauta, 2010).  
 
Kropa se v pisnih virih prvič omeni leta 1462. Iz virov iz leta 1739 izvemo, da je Kropa stara 
že preko 400 let, torej naj bi nastala pred letom 1339. Okoli leta 1349 so grofje Ortenburžani 
v dolino reke Kroparice naselili posestnike s Koroške in rudarje s Selškega (Gortnar, 2013). 
 
Nastanku in razvoju Krope je najbolj pripomogla planota Jelovica, saj so tam bogata 
nahajališča železove rude. Večinoma je Jelovica sestavljena iz triadnega apnenca in dolomita, 
v manjših količinah najdemo tudi skrilavec, roženec in porfir. Železova ruda se je nahajala 
predvsem v apnencu in dolomitu. Pomešana je bila z ilovico, kopali pa so jo do globine 30 
metrov. Nahajališča rude so bila po južnih in zahodnih robovih Jelovice, po grebenu 
Kroparske gore od Babjega zoba do Črnega vrha ter mimo Vodic po robu Plankarije do Race 
(Štimek, 1976). 
 
Že v 14. stoletju je v naselju stala talilna peč imenovana Slovenska peč. V 16. stoletju je bil v 
Kropi največji razmah železarstva, saj so imeli leta 1581 v Kropi 2 plavža in kladiva. V tem 
obdobju je v Kropi živelo okrog 600 ljudi, sto let kasneje pa že 1000. Zlata doba fužinarstva 
je trajala do 18. stoletja, nato pa začela propadati in propadla ob koncu 19. stoletja (Gortnar, 
2013). 
 
V Kropi najdemo veliko hiš, ki izvirajo iz časov, ko je tam cvetelo železarstvo. Te hiše so 
visoke in členjene. V njih najdemo slikarske in sloparske značilnosti stavbarstva iz 18. in 19. 
stoletja. Nekatere hiše imajo polkna. Zunanjost skoraj vsake hiše krasi ročno izdelano okrasje 
iz kovanih sestavin. Hiše so bile namenjene drugačnim dejavnostim kot kmečke, zato so imele 
drugačno razporeditev prostorov. V pritličju so bili praviloma gospodarski delovni prostori, v 
prvem nadstropju je stanoval gospodar z družino, v drugem pa so stanovali najemniki, 
pomočniki ali drugi delavci s svojimi družinami (Sedej, 1989). 
 
Najlepše hiše iz tistih časov so Potočnikova, Macolova, Pibrovčeva, Pograšarjeva, Klinarjeva, 
Ladnova in Magušarjeva. Nekatere so bile hiše fužinarjev, druge pa hiše kovačev 
(Šmitek,1976).  
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Slika 1: Kropa je bila upodobljena in omenjena že leta 1689 (Valvasor, 1689) 
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Dendrokronološka analiza temelji na merjenju širin branik izbranega lesa, na podlagi katerega 
nato z analizo ugotovimo, v katerem letu je vsaka branika nastala. To imenujemo datiranje. 
Rezultat datiranja kosa lesa običajno podamo z letom nastanka najmlajše branike. V nekaterih 
primerih se ugotovljena letnica zadnje branike ujema z letom poseka drevesa. Do takega 
zaključka lahko pridemo, če je na lesu vidna skorja. Velikokrat ugotavljamo starost 
obdelanim, razkrojenim ali poškodovanim lesenim predmetom, takrat moramo čim bolj 
objektivno oceniti, koliko branik iz zunanjega dela manjka. Za določitev ali oceno starosti 
lesenega predmeta moramo dendrokronološko ugotovljenem letu poseka dodati še čas, ki se je 
porabil za transport, sušenje in obdelavo lesa (Čufar, 2010). 
 
Za ugotavljanje starosti lesa ni dober vsak vzorec. Da lahko les datiramo mora imeti vsaj 40 
branik, ki morajo biti dobro vidne. Z brušenjem pripravimo površino, da so branike bolj 
vidne, vendar se te metode ne moremo vedno poslužiti. Kadar je predmet večje vrednosti, mu 
ne smemo poškodovati površine, kot na primer pri violini (Čufar in sod., 2010a, 2016). 
Včasih moramo zaradi slabo vidnih branik opustiti raziskovanje, primer je Semeniška 
knjižnica v Ljubljani, kjer so branike pohištva želeli raziskati brez kakršne koli obdelave ali 
čiščenja površine lesa (Levanič in Čufar, 2000). Metode datiranja temeljijo na vizualnih 
primerjavah in statističnih testih. 
 
Zaporedje širin branik za določeno lesno vrsto na določenem območju in obdobju imenujemo 
referenčna kronologija. Temeljiti mora na najmanj 10 sinhroniziranih zaporedjih širin branik. 
Kronologijo datiramo tako, da jo začnemo sestavljati z zaporedji širin branik, pri katerih 
poznamo leto nastanka zadnje branike. Če poznamo leto nastanka zadnje branike, vemo tudi 
leto nastanka predzadnje in predhodnih seveda, če nobena branika ne manjka. Več branik kot 
jih vsebuje vzorec, daljšo osnovno kronologijo lahko sestavimo (Čufar, 2010). 
 
Če v kronologijo vključimo več vzorcev iste drevesne vrste, je kakovost referenčne 
kronologije običajno boljša. Referenčno kronologijo dreves običajno podaljšamo z 
vključevanjem lesa iz starejših objektov, za katerega vemo, da so narejeni iz lesa, ki je 
uspeval na istem območju. Z ustreznimi referenčnimi kronologijami lahko datiramo les, ki je 
rastel na istem območju in zanj ne vemo starosti ob poseku. Ujemanje z referenčno krivuljo 
nam pokaže, v katerem obdobju je drevo rastlo in v katerem letu je nastala zadnja branika 
(Zaletelj, 2006). 
 
V Sloveniji so za datiranje lesenih predmetov kulturne dediščine začeli uporabljati 
dendrokronologijo leta 1993. Od takrat se je dendrokronologija kot metoda za ugotavljanje 
starosti na podlagi širin branik uveljavila v Sloveniji in po svetu. Različni laboratoriji po vsem 
svetu so sestavili dolge in kakovostne kronologije širin branik za območja, kjer delujejo 
(Čufar, 2010). 
 
V Ameriki so sestavili več tisoč let dolge sklenjene kronologije mamutovca in dolgoživih 
borov (Pinus longaeva). Vzorce so pridobili z vrtanjem v živa drevesa. Te vrste borov 
dosegajo starost do 4000 let in več (Čufar in Levanič, 2000). V Evropi ne obstajajo vrste, ki bi 
bile stare 4000 let, najstarejše drevesne vrste tu dosežejo starost do 500 let. Za sestavo daljše 
kronologije, si zato pomagamo z zgodovinskim, arheološkim in subfosilnim lesom. 
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Kronologije teh lesov nato spojimo skupaj in sestavimo v standardno kronologijo (Čufar in 
Levanič, 2000). 
 
Iste drevesne vrste so za dendrokronološke raziskave v Evropi lahko zelo različne. Za primer 
vzemimo hrast in bor, ki rasteta v državah, ki se nahajajo severno od Alp. Ti dve vrsti imata 
tam umirjeno in počasno rast, ki se dobro odziva na zunanje, še posebej klimatske dejavnike, 
torej imata velik dendrokronološki potencial. Francozem, Nemcem, Poljakom in Fincem je 
zaradi tega potenciala uspelo sestaviti dolge kronologije za ti dve drevesni vrsti. Kar 10000 let 
je dolga Nemška hrastova kronologija in 8000 let borova kronologija, ki izhaja iz Finske 
(Levanič in Čufar, 2000). Južno od Alp ti dve drevesni vrsti rasteta bolj nepredvidljivo. V 
Sloveniji sta najbolj razširjena hrast dob (Quercus robur) in graden (Quercus petraea), ki 
rasteta na različnih rastiščih. Dob raste tam, kjer je več vode in ima zato večji prirastek. V 
enem letu lahko priraste za 0,5 cm in več. Graden pa raste na višjih predelih, kjer je vode 
manj, zato praviloma tudi manj prirašča. Obe vrsti hrastov v dendrokronologiji obravnavamo 
kot isto vrsto, zato so rezultati včasih popačeni (Levanič in Čufar, 2000). Po celotni Evropi 
ugotavljajo, da je datiranje smreke lahko zelo problematično, posebno, če smreka uspeva na 
nižji nadmorski višini izven njenega naravnega areala (Levanič in Čufar, 2000). Za datiranje 
moramo zato uporabiti kronologije različnih rastišč, kar med drugim opažajo tudi pri datiranju 
pokrovov violin, ki so običajno smrekovi (Bernabei in sod., 2016, Čufar in sod., 2016). 
Problem pri smreki je, da se variiranje širin branik na različnih nadmorskih višinah bližnjih 
rastišč močno razlikuje (Gričar in sod., 2012).  
 
Na Oddelku za lesarstvo so sestavili več kronologij za datiranje lesa iz predmetov kulturne 
dediščine. Najdaljša je macesnova kronologija, ki je dolga 1242 let in pokriva obdobje 756-
1997 (Levanič in sod. 2011). Nekoliko krajša je jelova kronologija, ki je dolga 876 let in ima 
razpon 1120 do 1995 (Čufar, 2006). Kronologija hrasta je bila do pred kratkim dolga 548 let 
(razpon 1456–2003) (Čufar in sod., 2008), a so jo pred kratkim podaljšali na dolžino več kot 
800 let (Čufar, osebna komunikacija). Največji problem v Slovenski dendrokronologiji 
predstavlja smreka, ki so jo od industrijske revolucije razširili tudi izven njenega naravnega 
areala (Brus, 2012, Čufar in sod., 2013). Zanjo so sestavili več kronologij (Marolt, 2012). 
Najdaljša je kronologija PC-SL-08, z razponom 1512 do 2007 (Bernabei in sod., 2016), a je 
datiranje smrekovine še vedno težavno. 
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3 MATERIAL IN METODE 
 
3.1 HIŠA NA NASLOVU KROPA 21 
 
Raziskave smo opravili v hiši, ki je postavljena v naselju Kropa, ki leži ob vzhodnem vznožju 
planote Jelovica. Spada pod občino Radovljica, od naselja Radovljica je oddaljena 11 km.  
 
Objekt se nahaja prav v jedru razpotegnjenega naselja Kropa. Če smo bolj natančni, se nahaja 
na desnem bregu potoka Kroparica, od katerega je umaknjen na višjo ležečo lego in zato ni 
poplavno ogrožen. Do hiše se vzpnemo po ozki ulici, ki je značilna za stara mestna jedra. 
 
 
Slika 2: Kropa, na zemljevidu Slovenije (levo spodaj) in podrobnejša lega raziskane hiše z naslovom Kropa 21 v 
naselju (levo zgoraj in desno) (Google maps, 2017). 
 
 
Objekt ima 2 nadstropji in pritličje. V pritličju se nahaja soba, ki ima kamnita tla, v prostorih 
pa najdemo okrasje izklesano iz kamenja. Iz lesa so narejene le opažne letve, ki prekrivajo 
steno, vendar se vidi, da so bile v hišo vgrajene kasneje in zato so za ugotavljanje starosti hiše 
nepomembne. V času raziskave pohištva v hiši ni bilo, ker je bil objekt v fazi prenove. 
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V prvem nadstropju, kamor se vzpnemo po lesenih stopnicah, je lesa več. Tla so pokrita z 
lesenimi deskami, pod njimi pa se nahajajo stropniki iz poloblic. Ker so del nosilne 
konstrukcije stropa pritličja, so za ugotavljanje starosti zanimivi. Pregled stropnikov je 
pokazal, da so določeni že nekoliko prepereli. 
 
V eni od sob prvega nadstropja je bil s stene odstranjen omet in na tem mestu je bil nazorno 
viden način konstrukcije oz. kombinacijo lesa in ometa. V tem nadstropju je tudi krušna peč,  
ki je dvignjena od tal, katera so pokrita z deskami. Na stenah na večih lokacijah najdemo 
večkrat prepleskane freske. 
 
Drugo nadstropje je v slabem stanju, saj je zaradi poškodovane strehe zamakalo v prostor in 
med drugim tudi na lesene dele konstrukcije. Kakor v prvem nadstropju so tudi tu tla lesena, 
lepo so vidne tudi lesene lege. V tem nadstropju ne najdemo stenskih poslikav ali okrasja 
vklesanega iz kamenja. 
 
 
Slika 3: Hiša na naslovu Kropa 21, objekt v katerem je bila opravljena raziskava. 
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3.2 ODVZEM VZORCEV ZA DENDROKRONOLOŠKE ANALIZE 
 
Vzorce lesa smo iz konstrukcij odvzeli z metodo vrtanja. Uporabili smo električni vrtalnik 
Makito in poseben sveder premera 16 mm, ki je v sredini votel, da izvrtek ostane v njem. Pri 
odvzemu vzorcev smo bili pozorni, da z vrtanjem ne bi zmanjšali mehanske trdnosti nosilnih 
elementov objekta. Največ lesa primernega za nadaljnjo analizo se je nahajalo na stropnih oz. 
talnih konstrukcijskih delih. Ponekod so bile krovne deske že odstranjene, drugod pa smo jih 
odstranili mi. Sveder smo na les usmerili čim bolj radialno proti strženu. Najbolj optimalen je 
odvzem takrat, ko imamo na vzorcu tudi stržen, saj tako zajamemo vse branike od stržena do 
zunanje površine konstrukcijskega dela. V našem primeru stržena ni na vseh vzorcih, saj so 
bili hlodi razpolovljeni. Pri vsakem elementu smo pregledali smer rasti debla in vzorec 
odvzeli čim bližje spodnjemu delu hloda (glede na njegovo lego v drevesu), saj je tam branik 
več kakor v zgornjem delu hloda v smeri krošnje. Pozorni smo bili tudi na razne rastne 
anomalije v lesu. V bližini anomalij nismo odvzemali vzorcev, saj ti ne bi bili reprezentativni. 
Na vsakem vzorčenem delu smo tudi pregledali ohranjenost lesa in se izogibali vzorčenju na 
mestih, kjer so bili okuženi z glivami ali insekti. Mehak preperel les pri odvzemu vzorcev z 
vrtanjem lahko v notranjosti svedra zaradi tlačnih napetosti kolabira, se zgosti in ustvari čep. 
Takšen izvrtek je potem težko ali nemogoče v celoti dobiti iz svedra. Pri vsakem odvzemu 
smo si na načrtu hiše označili mesto odvzema, vse skupaj pa smo tudi fotografirali (slika 4). 
 
 
Slika 4: Leseni konstrukcijski elementi v podu stavbe: a) poškodbe lesa zaradi okužbe z glivami in insekti; b) 
odvzem vzorca z vrtalnim strojem Makita 
 
Za vrtanje smo uporabili enega od starejših svedrov, saj smo vedeli, da je pod lesom omet. Pri 
vrtanju večjih težav nismo imeli, ker smo vrtali večinoma v mehke iglavce. Ko smo ocenili, 
da smo prišli do stržena smo izvlekli sveder, v katerem je bil izvrtek. S pomočjo paličice smo 
izvrtek potisnili iz svedra in ga položili na za to pripravljeno desko (slika 5b). Včasih je 
vzorec, bodisi cel ali pa le del njega, ostal v luknji in ga nismo mogli izvleči hkrati s svedrom 
(slika 5a). Takrat smo uporabili cev, ki so jo prav za ta namen izdelali sodelavci Oddelka za 
lesarstvo. S pomočjo te specialne dvojne cevi je bilo iz vrtine mogoče potegniti preostali 
notranji del izvrtka. Vzorec smo si ogledali in ocenili, ali je primeren za nadaljnjo obdelavo. 
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Nekateri vzorci so se zaradi preperelosti lesa zdrobili, ali pa smo zavrtali preko larvine. Če je 
bil kakšen vzorec neprimeren, smo vrtanje ponovili. Če pa je bil primeren, smo ga shranili v 
PVC tulec in ga označili. Dogovorili smo se, da bo oznaka sestavljena iz kratice KRO in 
številke vzorca. Odvzeli smo 18 vzorcev: od tega 10 vzorcev iz tal, 1 iz lege in 7 vzorcev iz 




Slika 5: Vrtanje in izvrtki: a) vzorec (izvrtek), ki je ostal v izvrtini; b) izvrtek položen na, za to pripravljeno, 
deščico z utorom 
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3.3 PRIPRAVA VZORCEV ZA RAZISKAVE 
3.3.1 Vzorci za dendrokronološke preiskave 
 
V delavnici Oddelka za lesarstvo (BF) smo izvrtke pripravili za nadaljnjo obdelavo. Po 
orientaciji smo vzorce s PVAc lepilom nalepili na za to izdelano letvico z utorom na sredini 
(slika 6). Na rob letvice smo zapisali oznako vzorca. Ko se je lepilo posušilo, smo letvice s 
krožno žago razžagali tako, da je bil vsak vzorec na svoji letvici in ločen od ostalih. Nato smo 
vzorec brusili s papirji granulacije 100, 120, 150, 180, 220, 240, 280 in na koncu 320. Paziti 
smo morali, da smo vzorec nežno položili na brusni papir. Če bi ga na brusni papir preveč 
pritisnili, bi se površina lesa zaradi trenja segrela in zasmodila, kar bi povzročilo, da bi bila 
zgradba lesa na površini slabše vidna. Les smo na brusni trak polagali čim bolj pravokotno na 
letnice. Po končanem postopku smo vzorec spihali s stisnjenim zrakom, saj je bilo na površini 
veliko prahu. Nadaljnje delo je potekalo v laboratoriju Katedre za tehnologijo lesa na Oddelku 
za lesarstvo. 
  




Slika 7: Priprava izvrtkov: a) žaganje vzorcev s krožno žago; b) brušenje izvrtka 
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3.3.2 Vzorci za identifikacijo lesne vrste 
 
Na dveh elementih stavbe (vzorca KRO4 in KRO9), zaradi premajhne količine lesa, ni bilo 
mogoče odvzeti z metodo vrtanja. Ker smo želeli podatek vsaj o lesni vrsti, smo tudi v tem 
primeru odvzeli vzorce in sicer s pomočjo dleta. Zaradi velikosti odvzetih vzorcev jih seveda 
ni bilo mogoče uporabiti za ugotavljanje starosti lesa, pač pa le za določanje vrste lesa, ki smo 
ga opravili v laboratoriju Oddelka za lesarstvo. 
 
Po natančnem pregledu vzorcev s stereomikroskopom smo jih lahko orientirali. Sledilo je 
grobo poravnavanje vseh treh ksilotomskih prerezov, katere smo tudi označili. Pripravili smo 
raztopino destilirane vode, etanola in glicerola in vanjo za teden dni namočili vzorca. S tem 
smo dosegli, da se je les zmehčal in smo ga lažje narezali na drsnem mikrotomu. Z drsnim 
mikrotomom (Leica SM 2000R) smo vzorec odrezovali toliko časa, da je bila ksilotomska 
ravnina popolnoma ravna. Ko smo jo izravnali, smo odrezali tanko rezino lesa in jo pobrali s 
pomočjo navlaženega čopiča. Rezine lesa debeline od 15 do 20 µm smo položili v urno steklo 
in jih prelili z barvilom zmešanim po uveljavljeni recepturi (Van der Werf, 2007). 
Uporabljeno barvilo je kombinacija vodne raztopine safranina in astra modrega barvila. 
Safranin rdeče obarva lignin in polifenolne komponente, astra modro pa obarva celulozne 
komponente. Po desetih minutah smo barvilo odlili, rezine pa izpirali s 50 %, 70 % in na 
koncu s 100 % etanolom. Tako pripravljeno rezino lesa smo previdno položili na objektno 
steklo in ga poravnali. Čezenj smo prelili vklopni medij – smolo Euparal in vzorec pokrili s 
krovnim steklom. Če se je pod krovno steklo ujel mehurček zraka, smo ga z rahlim pritiskom 
na krovno steklo iztisnili iz preparata. Preparate smo nato obtežili in jih pustili en dan, da so 
se posušili. Na tak način smo izdelali trajne anatomske preparate vseh treh ksilotomskih 
ravnin.  
 
Preparate smo si ogledali pod mikroskopom Nikon Eclypse glede na karakteristične znake 
lesov in nato s pomočjo ključa za mikroskopsko identifikacijo lesa iglavcev (Torelli, 1991, 
Čufar in Zupančič, 2009a) identificirali lesne vrste. 
 
Vzorce, ki smo jih odvzeli z vrtanjem, smo identificirali makroskopsko. Uporabili smo ključ 
za makroskopsko identifikacijo lesa po Wagenführju (Torelli, 1991, Čufar in Zupančič, 
2009a) in univerzitetni učbenik za Anatomijo lesa (Čufar, 2006). Za boljše prepoznavanje 
identifikacijskih znakov smo uporabili lupo in stereomikroskop Olympus.  
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Merjenje širin branik smo opravili na sistemu za dendrokronološke meritve v laboratoriju 
Katedre za tehnologijo lesa. Sistem je sestavljen iz pomične mizice LINTAB, katera je 
povezana z računalniškim programom TSAP Win. Za natančno merjenje se uporablja 
stereomikroskop Olympus in kamera Nikon Coolpix, ki sliko prenaša na monitor Sony.  
 
  
Slika 8: Merilna mizica LINTAB 5 in sistem za zajem slike. 
 
Na pomično mizico smo položili vzorec. Če je bil prisoten stržen, smo vzorec postavili tako, 
da je bil stržen v sredini monitorja (na označbi +). Na vzorcih brez prisotnosti stržena pa smo 
izbrali braniko, ki je bila bližje strženu. Ko smo imeli vzorec nastavljen, smo v 
računalniškemu programu označili, da je to točka nič. Nato smo z vrtenjem gumba postopoma 
pomikali mizico z vzorcem od letnice do letnice in s klikom na miško označevali pozicijo 
vsake letnice. Računalniški program je beležil premik mizice in izpisoval širine branik. Sproti 
se nam je na monitorju računalnika tudi prikazoval graf širin branik. Pri merjenju smo morali 
biti pozorni, da smo meritve širin branik opravljali pravokotno na letnico, saj bi bil podatek o 
širini večji, če bi merili pod kotom. V takem primeru bi kasneje lahko imeli težave pri 
datiranju. Dobljene krivulje prirastkov (kronologije) smo nato primerjali z obstoječimi 
referenčnimi krivuljami za to vrsto lesa. V našem primeru so bile to referenčne krivulje jelke 
in smreke. Pozorni smo bili na ujemanje t-vrednosti (TVBP), ki jo izračuna program TSAP 
Win. Dve zaporedji širin branik se ujemata, če je TVBP vsaj 4 ali več (Levanič, 1996). 
Ujemanje lahko preverimo tudi grafično. Program nam izpiše leto zadnje branike. Če bi ob 
odvzemu odstranili kakšno braniko, moramo ugotovljenemu datumu dodati toliko let, kolikor 
je bilo odstranjenih branik (Čufar, 2010). 
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Slika 9: Pogled programa TSAP Win. 
 
Datiranje smo preverili z referenčnimi regionalnimi kronologijami iz arhiva Katedre za 
tehnologijo lesa Oddelka za lesarstvo BF (preglednica 1). V obeh primerih smo primerjave 
izvedli tudi s številnimi kronologijami objektov in rastišč, ki so vključene v obe regionalni 
kronologiji. 
 
Preglednica 1: Referenčne kronologije za datiranje 
 
Šifra Drevesna vrsta Lokacija, opis Vir 
ABAL2002 jelka, Abies alba Slovenija, regionalna 
kronologija 
Arhiv Oddelka za 
lesarstvo BF 
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4.1 IDENTIFIKACIJA LESA IN DENDROKRONOLOŠKE DATACIJE 
 
Preiskani les je bil les iglavcev brez obarvane jedrovine (slika 10). Po pregledu izvrtkov pod 
stereo lupo smo ugotovili da gre bodisi za les jelke (Abies alba, ABAL) ali smreke (Picea 
abies, PCAB) (slika 11). Vrsti makroskopsko razlikujemo predvsem po prisotnosti smolnih 









Slika 11: Prečni prerezi izvrtkov pod stereo mikroskopom: a) les smreke z vidnimi smolnimi kanali; b) les jelke 
brez smolnih kanalov 
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Od dveh vzorcev, pripravljenih za mikroskopsko identifikacijo, je bil vzorec KRO4 iz lesa 
smreke (slika 12). Na slikah so lepo vidni smolni kanali (aksialni in radialni), na prečnem 
prerezu so vidne nekoliko okrogle traheide, ki nakazujejo kompresijski les. Da smo vzorčili 
prav kompresijski les dokazujejo tudi kompresijske razpoke v stenah traheid, ki so bile lepo 
vidne na radialnem prerezu pri večji povečavi. Na radialnem prerezu so lepo vidni 
heterocelularni trakovi, ki so sestavljeni iz parenhimskih celic (osrednji del) in trakovnih 
traheid na robu (slika 12b). Prisotnost trakovnih traheid dokazujejo majhne obokane piknje, 
med trakovno in aksialno traheido (to se tudi vidi na radialnem prerezu). Na tangencialnem 
prerezu so lepo vidni radialni smolni kanali v trakovih, ki so vidni v obliki vreten. 
 
  
Slika 12: Anatomski preparati vzorca smreke (KRO4) za mikroskopsko identifikacijo: a) prečni prerez;  b) 
radialni prerez; c) tangencialni prerez 
  
 
Slika 13: Anatomski preparati vzorca jelke (KRO9) za mikroskopsko identifikacijo: a) prečni prerez; b) radialni 
prerez; c) tangencialni prerez 
 
Vzorec KR09 je bil iz lesa jelke (slika 13). Na prečnem prerezu tega vzorca ni vidnih 
aksialnih smolnih kanalov, na radialnem se lepo vidijo homocelularni trakovi (brez trakovnih 
traheid). Na tangencialnem prerezu se vidi, da v lesu ni radialnih smolnih kanalov. 
 
Kakor je razvidno iz slike 14 in preglednice 4 je v 1. nadstropju prevladoval les jelke v 2. 
nadstropju pa les smreke. V 1. nadstropju je bilo jelovih 78 % odvzetih vzorcev, v 2. 
nadstropju pa samo 30 %.  
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Slika 14: Deleži preiskanega lesa jelke in smreke: a) les vzorčen v 1. nadstropju; b) les vzorčen v 2. nadstropju; 
c) delež vzorčenega lesa na celotnem objektu; d) število branik na odvzetih vzorcih 
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4.2  DENDROKRONOLOŠKE ANALIZE 
Preiskani vzorci so imeli 16 do 74 branik (preglednica 4). Kar 7 od 16 vzorcev je imelo manj 
kot 30 branik, kar predstavlja omejitev za izračun statističnih kazalnikov za dendrokronološko 
datiranje. Večina vzorcev iz prvega nadstropja je imela premalo branik za datiranje. Vzorci v 
drugem nadstropju so imeli več branik, vendar je tu prevladoval les smreke, ki je težaven za 
datiranje (preglednica 4).  
 
Postopek datiranja smo začeli tako, da smo najprej opravili medsebojno primerjavo zaporedij 
širin branik vseh vzorcev s programom TSAP Win. To smo storili tako, da smo med seboj 
sinhronizirali vsa merjena zaporedja (preglednica 2 in slika 15). Statistično značilno 
medsebojno podobnost, kjer je bila t-vrednost (TVBP) večja od 4, smo v prvem koraku 
ugotovili samo za dve zaporedji KRO02A1 in KRO12A1 (preglednica 2), vzorca KRO15A1 
in KRO17A1 pa smo sinhronizirali vizualno (slika 15). Medsebojna primerjava vseh 
zaporedij širin branik tako ni omogočila sinhroniziranja med večino vzorcev, kar nakazuje, da 
les ni iz istega časovnega obdobja in je bil vgrajen v različnih fazah gradnje ali predelav 
objekta. Prav tako ni bilo mogoče sestaviti kronologije objekta, ki je običajno najboljša 
osnova za datiranje lesa. 
 
 
Preglednica 2: Sinhroniziranje zaporedij širin branik. Pomen kratic: OVL (medsebojno prekrivanje v letih), Glk 







prekrivanje Glk GLS TVBP 
KRO02A1 KRO12A1 25 61 37 76 *** 4,9 
KRO18A1 KRO14A1 -36 32 33 77 *** 3,7 
KRO17A1 KRO11A1 14 67 46 65 * 3,5 
KRO18A1 KRO12A1 24 92 48 58   3,5 
KRO17A1 KRO14A1 33 86 42 66 * 3,3 
KRO15A1 KRO17A1 10 43 34 53   3,2 
KRO17A1 KRO15A1 -9 44 34 53   3,2 
KRO17A1 KRO07A1 28 81 36 72 ** 2,9 
KRO18A1 KRO07A1 11 79 53 64 * 2,8 









Slika 15: Sinhroniziranje zaporedij širin branik : a) zaporedja širin branik jelke v sinhronem položaju; b) prikaz, 
kjer je razvidno ime zaporedja in njegov razpon ter datiranje 
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V naslednjem koraku smo izvedli postopek datiranja. Ker nismo mogli sestaviti kronologije 
objekta, smo najprej primerjali individualna zaporedja širin branik jelke z referenčno 
kronologijo jelke ABAL2002. Predhodne raziskave jelke (Čufar in Zupančič, 2009b), so 
namreč večkrat pokazale, da je mogoče datirati tudi individualne vzorce jelke (preglednica 3). 
 
Preglednica 3: Primer datiranja treh zaporedij širin branik jelke (KRO15A1, KRO17A1 in KRO02A1) s 
kronologijo ABAL2002 – izpis iz programa TSAP Win 
 
Sample    (=Single): KRO15A1                  ABAL    
Reference (=Single): ABAL2002                 ABAL   1996 WKL  685  1312  1996  
 
  Sample     Ref.  PosL  PosR   OVL Glk GSL    TV  TVBP  TVH    CDI  DateL  DateR  
KRO15A1  ABAL2002   541   574    34  79 ***   4,6   4,3   4,1    33   1852   1885  
------------------------------------------------------------------ 
 
Sample    (=Single): KRO17A1                  ABAL    
Reference (=Single): ABAL2002                 ABAL   1996 WKL  685  1312  1996  
 
  Sample     Ref.  PosL  PosR   OVL Glk GSL    TV  TVBP  TVH    CDI  DateL  DateR  
KRO17A1  ABAL2002   516   569    54  73 ***   2,2   4,7   4,4    33   1827   1880  
------------------------------------------------------------------ 
 
Sample    (=Single): KRO02A1                  ABAL   
Reference (=Single): ABAL2002                 ABAL   1996 WKL  685  1312  1996  
 
  Sample     Ref.  PosL  PosR   OVL Glk GSL    TVBP  TVH   DateL  DateR  
KRO02A1  ABAL2002   281   317    37  80 ***    4,6   2,0   1592   1628  
 
Najprej smo datirali vzorca KRO15 (1885) in KRO17 (1880), kjer smo datacije potrdili tudi 
po primerjavi z lokalnimi kronologijami jelke. Sledila je še datacija zaporedja KRO02 (1628) 
(preglednica 3).  
 
Vzorci lesa jelke iz 1. nadstropja so imeli zelo malo branik, vendar nam je uspelo datirati 
vzorec KRO02 (1628) (preglednica 3). To datacijo je potrdila primerjava s številnimi 
kronologijami objektov v Sloveniji, prvotnega predloga datacije v leto 1865 (slika 15) pa 
nismo mogli potrditi. 
 
Sledil je še poizkus datiranja smreke z regionalno kronologijo PC-SL-08 in drugimi 
razpoložljivimi kronologijami smreke. Ujemanje je bilo vedno pod pragom statistične 
značilnosti, zato smo uporabili še vizualno datiranje s pregledom grafov. To je razlog, da so 
vsi predlogi datacije smrekovih zaporedij v preglednici 4 označeni z »?«.  
 
Iz preglednice 4 je razvidno, da proučeni leseni elementi niso imeli skorje ali oz. zadnje 
branike pod skorjo, zato moramo letnice obravnavati kot terminus post quem in nakazujejo 
leta po katerem so bila posekana drevesa za konstrukcije. 
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Preglednica 4: Odvzeti vzorci, identifikacija lesa (Šifra vrste) in datumi zadnjih branik. Vsi elementi so bili brez 
skorje ali zadnje branike pod skorjo, zato vsi datumi predstavljajo terminus post quem, in ne predstavljajo leta 
poseka dreves ali postavitve konstrukcije. (ABAL – jelka, Abies alba, PCAB – smreka, Picea abies. Letnice v 













KRO01 1. nadstr., leva soba s pečjo 
(N8), tla 
ABAL NI 26  Premalo branik 
KRO02 1. nadstr., leva soba s pečjo 
(N8), tla 
ABAL NI 37 1628  malo branik 
KRO03 1. nadstr., leva soba s pečjo 
(N8), tla 
 ABAL NI  27  Premalo branik 
KRO04 1. nadstr., leva soba s pečjo 
(N8), zdi, stropnik 
 PCAB  NI       
KRO05 1. nadstr., leva soba (N7), 
tla ABAL 
NI 27  Premalo branik 
KRO06 1. nadstr., leva soba (N7), 
tla ABAL 
NI 16  Premalo branik 
KRO07 1. nadstr., desna soba(N5), 
zid, steber PCAB 
NI 63  1885? 
KRO08 1. nadstr., desna soba (N5), 
zid, steber 
ABAL NI 29  Premalo branik 
KRO09 1. nadstr., desna soba (N5), 
zid, deska v zidu 
ABAL  NI       
KRO10 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
PCAB NI 30  Premalo branik 
KRO11 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
PCAB NI 59  1881? 
KRO12 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
ABAL NI 71  1875? 
KRO13 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
PCAB NI 16  Premalo branik, 
sekundarna raba? 
KRO13 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
PCAB NI 23  Premalo branik, 
Sekundarna raba? 
KRO14 2. nadstr., desna stran 
(M4), tla 
PCAB NI 74  1874? 
KRO15 2. nadstr., desna stran 
(M4), stena vodoravna lega 
ABAL NI 34 1885  
KRO16 2. nadstr., desna stran (M4) PCAB NI 21  Premalo branik 
KRO17 2. nadstr., desna stran, 
prostor, ob strehi (M5), 
zid, steber 
ABAL NI 54 1880 
  
KRO18 2. nadstr., leva stran, 
prostor ob strehi (M9) , 
zid, lega 
PCAB NI 69     
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4.3 LESNE VRSTE IN DATACIJE NA NAČRTU HIŠE 
 
V prvem nadstropju smo vzeli vzorce iz treh sob. V prvem prostoru, ki so ga uporabljali za 
dnevno sobo, smo odvzeli 4 vzorce, in sicer 3 s stropnikov pritličja in enega iz konstrukcije 
stene. Vsi trije vzorci na tleh so bili iz lesa jelke, vzorec s stene pa je bil iz lesa smreke. 
Letnico zadnje branike smo določili le elementu KRO2 in je 1628. Element ni imel zadnje 
branike, sklepamo, da je bil les posekan po letu 1628. 
 
V prostoru poleg dnevne sobe smo odvzeli dva vzorca iz stropnikov pritličja, oba pripadata 
lesu jelke. 
 
V tretjem prostoru, ki je služil kot spalnica, smo identificirali dva izvrtka iz stene in kos lesa, 
kateremu smo vrsto določili na podlagi mikroskopskih značilnosti. Dva vzorca sta iz lesa 
jelke, tretji pa pripada smreki, ki smo mu določili najverjetnejše leto 1885. Element ni imel 
zadnje branike. Letnici smo dodali vprašaj »?«, ker so statistični kazalniki datiranja nizki.  
 
  
Slika 16: Odvzem vzorcev označen na načrtu hiše, prvo nadstropje  
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V drugem nadstropju smo odvzeli 9 izvrtkov v treh prostorih. V tem nadstropju je prevladoval 
les smreke, saj je bilo šest vzorcev smrekovih in trije jelovi. Jelke smo datirali v leto 1875, 
1880 in 1885, smreke pa v leto 1874 in 1881.  
 
  
Slika 17: Odvzem vzorcev označenih na načrtu hiše - drugo nadstropje 
 
 
Slike 18–26 podrobno prikazujejo dele konstrukcij in lokacije, kjer smo odvzeli les za 
raziskave. Slike nakazujejo, kako so bili leseni elementi obdelani in so pomembne za 
interpretacijo datiranja.  
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Slika 18: Mesto odvzema vzorcev KRO1, KRO2 in KRO3 
 
  
Slika 19: Mesto odvzema vzorca KRO4 
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Kot je razvidno na sliki 18, smo vzorce iz stropnikov prvega nadstropja odvzeli z metodo 
vrtanja. Od 3 izvrtkov je imel le en dovolj branik za dendrokronologijo, ki je pokazala, da je 
bilo drevo posekano leta 1865. Vzorec KRO4 smo odvzeli z dletom, kar je razvidno na sliki 
19, vzorec smo uporabili za identifikacijo lesa. 
 
  
Slika 20: Mesto odvzema vzorcev KRO5 in KRO6 
 
V prostoru na sliki 20 smo morali najprej odstraniti deske, da smo lahko vrtali v stropnika. 
Oba izvrtka sta imela premalo branik za ugotavljanje starosti. 
 
 
Slika 21: Mesto odvzema vzorcev KRO7, KRO8 in KRO9 
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V eni od sob (slika 21) je odpadel omet. V tej sobi smo odvzeli kos lesa in dva izvrtka, en 
izvrtek je imel dovolj branik, da smo ga datirali v leto 1885. 
 
  
Slika 22: Mesto odvzema vzorcev KRO10, KRO11, KRO12, KRO13 in KRO14 
 
 
Slika 23: Mesto odvzema vzorcev KRO11, KRO13 in KRO15 
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Slika 24: Mesto odvzema vzorca KRO16 
 
 
Slika 25: Mesto odvzema vzorca KRO17 
 
Slika 26: Mesto odvzema vzorca KRO18 
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V raziskavi smo želeli ugotoviti starost in vrste lesa, iz katerih je bil objekt narejen. Največji 
problem je bil, da je hiša zidana, lesa primernega za dendrokronološke raziskave pa je malo, 
čeprav so bile lesene konstrukcije zaradi prenove objekta razkrite in dostopne. V pritličju ni 
bilo vidnega nobenega lesenega elementa, ki bi bil primeren za raziskave.  
 
V prvem in drugem nadstropju je bil les dostopen predvsem v talnih konstrukcijah oz. 
stropnikih. V prvem nadstropju je v sobi odpadel omet, zato smo imeli priložnost dobiti tudi 
vzorce lesa, ki je bil drugače pod ometom. Ta les je za raziskave zanimiv, saj je težje 
dostopen in tudi težje zamenljiv, torej bi lahko bil od prvotne gradnje. Ometa drugod nismo 
odstranjevali, saj so bile na nekaterih mestih freske, ki bi jih s tem poškodovali.  
 
Po pregledu ostrešja je bilo vidno, da so ga obnavljali. To sta potrdila tudi lastnik in 
odgovorna konservatorka, zato je bilo ostrešje za ugotavljanje starosti nezanimivo. Kljub 
temu je bilo ostrešje v slabem stanju, saj je streha na nekaterih mestih puščala. 
 
Vzorci vzeti s stropnikov so imeli malo branik. Ker so bili hlodi za poloblice žagani oz. 
razpolovljeni po strženu, sta le dva izvrtka od 16 vsebovala stržen. Paziti smo morali, da 
nismo vrtali pregloboko, saj bi zadeli omet, ki je bil pod lesom, s tem pa bi poškodovali 
sveder.  
 
Kos lesa, na katerem je prisotna skorja, je za dendrokronologijo najbolj zanimiv, saj tu leto 
nastanka zadnje branike pod skorjo sovpada z letom nastanka zadnje branike pred posekom 
drevesa (Čufar in sod., 2010b). V našem primeru noben vzorec ni imel skorje. Poleg tega v 
nobenem primeru nismo mogli z gotovostjo trditi, da smo datirali braniko, ki se je v drevesu 
nahaja tik pod skorjo. Les, ki se je nahajal v stenah in stropu, je bil obžagan, torej je zelo 
težko oceniti, koliko branik je z obdelovanjem izgubil. 
 
Jelov les je za datiranje zelo primeren, o čemer pričajo številni datirani zgodovinski objekti 
(Čufar in Zupančič, 2009b). Jelov les je v času pred sredino 19. stoletja v Sloveniji bistveno 
bolj zastopan v konstrukcijah kot smrekov les (Čufar in sod. 2013).    
 
Smreko so od sredine 19. stoletja množično sadili po vsej Sloveniji in jo razširi na rastišča 
izven njenega naravnega areala. Smrekov les je v Sloveniji težaven za dendrokronološko 
datiranje, saj se dendrokronološki signal spreminja od rastišča do rastišča že na kratkih 
razdaljah. Zato za datiranje vedno potrebujemo več referenčnih kronologij. Smrekovina na 
mnogih rastiščih raste hitro, zato ima ob poseku malo branik. Vse to ima za posledico, da je 
datiranje pogosto neuspešno (Bernabei in sod., 2016).  
 
Edini datirani element lesa v 1. nadstropju raziskane hiše v Kropi ima datum zadnje branike 
1628. Preostali les v nadstropju žal ni primeren za dendrokronološko datiranje, zato nam 
manjka primerjalni material za potrditev tega datuma. Velik delež jelke v lesenih 
konstrukcijah 1. nadstropja govori v prid predlagani dataciji in posredno nakazuje, da bi bile 
konstrukcije lahko starejšega datuma kot konstrukcije v 2. nadstropju, kjer prevladuje 
smrekovina. Datacije elementov v 2. nadstropju nakazujejo gradbene aktivnosti po letu 1885. 
Malo materiala primernega za datiranje ter odsotnost zunanjih branik, ki so bile odstranjene 
pri obdelavi lesa, ne omogoča, da bi ugotovili, ali so bile prenove ob koncu 19. stoletja 
narejene v eni ali več fazah.   
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V hiši, ki se nahaja v Kropi, na naslovu 21, smo odvzeli 18 vzorcev. Od tega smo jih 16 
odvzeli z vrtanjem za identifikacijo lesa in dendrokronološke analize in 2 z dletom, kjer smo 
opravili mikroskopsko identifikacijo lesa.  
 
Z identifikacijo smo ugotovili, da so lesene konstrukcije v hiši narejene iz dveh vrst lesa, 
jelovine (Abies alba) in smrekovine (Picea abies).  
 
V prvem nadstropju prevladuje les jelke, ki je predstavljal 7 od 9 odvzetih vzorcev. Večji 
delež jelke in datacija v leto 1628 nakazuje, da so konstrukcije v prvem nadstropju starejše. 
 
Datacije vzorcev v drugem nadstropju nakazujejo gradbeno fazo po letu 1885. To potrjuje 
tudi prevladujoč delež smreke. 
 
Ta naloga predstavlja prvo sistematično raziskavo lesa v lesenih konstrukcijah stavbe v Kropi 
z vidika identifikacije lesa in dendrokronologije. Ugotovitve te naloge so osnova za 
podrobnejše interpretacije s pomočjo drugih neodvisnih virov.  
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Kropa ima izjemno arhitekturno pestrost, saj so se v teh krajih v preteklosti ukvarjali z 
železarstvom in fužinarstvom in ne s kmetijstvom kakor drugod na Gorenjskem. Iz časov 
železarstva (15. do 18. st.) je ohranjenih veliko hiš, ki so razmeroma velike, večnadstropne in 
bogate, o čemer pričajo tudi stenske poslikave. Hišam se tloris skozi čas ni veliko spreminjal. 
Zaradi pomanjkanja prostora so jih povečevali v višino. Slednje ni zanesljivo dokumentirano, 
saj so v arhivskih virih pogosto ohranjeni le tlorisi stavb. 
Iz Zavoda za kulturno dediščino (ZV KDS) Osnovna enota (OE) Kranj so nas povabili, da si 
ogledamo hišo na naslovu Kropa 21, ki je trenutno v prenovi. Zaradi prenove razkrite lesene 
konstrukcije se je ponudila priložnost za raziskave lesa, ki do sedaj v naselju še niso bile 
opravljene.  
 
Cilji diplomske naloge so bili: po izboru objekta pregledati lesene konstrukcije in določiti 
mesta za odvzem vzorcev za raziskave, odvzeti vzorce in opraviti identifikacijo lesa in 
dendrokronološke analize.  
 
V hiši smo odvzeli 18 vzorcev. Vzorce za dendrokronologijo smo odvzeli z metodo vrtanja 
(16 vzorcev), 2 vzorca pa smo odvzeli z dletom le za identifikacijo lesa. Izvrtke smo v 
delavnici Oddelka za lesarstvo Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani pripravili za 
nadaljnjo raziskavo v laboratoriju Katedre za tehnologijo lesa. Starost izvrtkov smo ugotovili 
z analizo širin branik in primerjavo z referenčnimi kronologijami z računalniškim programom 
TSAP Win. Za ugotavljanje lesne vrste smo uporabili ključe za makroskopsko identifikacijo 
lesa, iz dveh vzorcev pa smo naredili trajne mikroskopske preparate in ju identificirali s 
ključem za mikroskopsko identifikacijo lesa.  
 
Z identifikacijo smo ugotovili, da so lesene konstrukcije v hiši narejene iz dveh vrst lesa, 
jelovine (Abies alba) in smrekovine (Picea abies).  
 
V prvem nadstropju prevladuje les jelke, ki je predstavljal 7 od 9 odvzetih vzorcev. Večji 
delež jelke in datacija v leto 1628 nakazuje, da so konstrukcije v prvem nadstropju starejše. 
 
Datacije vzorcev v drugem nadstropju nakazujejo gradbeno fazo po letu 1885. To potrjuje 
tudi prevladujoč delež smreke. 
 
Ta naloga predstavlja prvo sistematično raziskavo lesa v lesenih konstrukcijah stavbe v Kropi 
z vidika identifikacije lesa in dendrokronologije. Ugotovitve te naloge so osnova za 
podrobnejše interpretacije s pomočjo drugih neodvisnih virov.  
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